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Forfattarnas forord

Forskningsprojektet Ung livsstil i Sverige har kontinuerligt tillsammans med institutionen for
socialt arbete vid Stockholms universitet (Stig Elofsson) genomfort studier kring ”Resursut-
nyttjande och effekter av offentligt driven eller understddd verksamhet pa fritidsfaltet”?.
Forskningsprojektet startades 1984 av sociologiska institutionen (UIf Blomdahl) vid Stock-
holms universitet och Stockholms stad (fritidsférvaltningen), Goteborgs stad, Norrkdping

kommun, Vasteras kommun och Eskilstuna kommun.

Studier om barns och ungdomars fritidsvanor och fritidspreferenser i Stockholm har genom-
forts i form av forskningsprojektet Ung livsstil sedan 1984. | Stockholm har studier genom-
forts 1985, 1990, 1992, 1998, 2004/2005, 2008, 2011 och 2014. Sedan studien 2004/2005 i
Stockholm har vi vidgat perspektivet och stravat efter att mer utférligt kunna beskriva och
analysera ungdomars livsvillkor. | forsta hand star dock ungdomars situation och preferenser
pa fritidsomradet i centrum for vara studier. Ung livsstil &r i dag ett samarbetsprojekt mellan
oss forskare/utredare och idrotts- och kulturférvaltningarna i Stockholms stad och 17 andra
kommuner. Vetenskapligt ansvarig for projektet Ung livsstil &r Stig Elofsson, fil.dr. i statistik
och docent i socialt arbete.

Studier har inom ramen for forskningsprojektet Ung livsstil genomforts tillsammans med Ha-
ninge kommun (1998, 2004, 2008, 2012, 2016/2017), Helsingborgs stad (2000, 2003, 2006,
2009, 2012, 2015, 2018), Jonkdpings kommun (1994, 1997, 2000, 2003, 2006, 2009, 2012,
2015, 2018), Liding6 stad (2003, 2007, 2011, 2015), Norrképings kommun (1985, 1991,
1996, 2008), Huddinge kommun (1998, 2009/2010, 2015), Linkdpings kommun (1992,
2009/2010, 2013), Eskilstuna kommun (1985, 1993, 2008), Kalmar kommun (1992, 2013),
Savsjo kommun (1993, 2004, 2014, 2018), Taby kommun (2013, 2018), Varmdd kommun
(1998, 2015), Malmé kommun (1996, 2015), Vallentuna kommun (1996, 2015), Nacka kom-
mun (1998, 2016/2017) och Falkenbergs kommun (2016)% 34,

Studier har ocksa genomforts med elever i grund- och gymnasiesarskolan i Haninge kommun
(2006, 2008, 2012, 2016), Huddinge kommun (2015), Jonkdpings kommun (2000, 2003,
2006, 2009, 2012, 2015, 2018), Kalmar kommun (2010), Stockholms stad (2008/2009,
2014/15) och Tyres6 kommun (2009).

Forskningsrapporter och 6vriga resultat fran Ung livsstil finns publicerade pa:
www.unglivsstil.org

www.facebook.com/unglivsstill

! Forskningsprojektet Ung livsstil drivs i dag av Stig Elofsson, UIf Blomdahl och Linda Lengheden tillsammans
med berérda kommuner. Fran idrottsfrvaltningen i Stockholm medverkar idrottsstrategen Magnus Akesson.
Fran Fritid Malmo deltar planeringssekreterare Karolina Bergmark.

2 Studien som ar genomford 2019 i gymnasiet i Taby ar annu inte tillganglig for redovisning.

3 Studier har genomforts hosten 2018 p& Varmdo och varen 2019 i Askersund, Knivsta och Heby. Dessa studier
&r annu inte tillgangliga for redovisning. Eskilstuna foljer upp tidigare studier hosten 2019. Malmd gor uppfélj-
ningar av sina studier 2019.

4 Manga andra kommuner har deltagit i Ung livsstil sedan starten 1984. | dessa kommuner har dock inga upp-
foljningar gjorts under de senaste 10 aren.
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Abstract

Municipalities, state, and the Swedish Sports Confederation have a common goal based on
social economic background when considering participation in a sports association. In the
report ”Okar ojimlikheten i foreningsidrotten — en studie om socioekonomisk bakgrund och
barns och ungdomars deltagande i idrottsforening” (2019), we found that the goal about
equality based on socio-economical background has not been achieved based in participation
in a sports association. Children, adolescents, and adults in the higher socio-economical
groups have been overrepresented within sports associations since the first study was con-
ducted 80 years ago. The studies that have been conducted within Ung livsstil since 2012
show clearly that children and adolescents from higher socio-economical groups are more
likely to participate in sports associations than the equivalent in lower socio-economical
groups. Yet, the differences are bigger among girls than boys. The studies conducted by Ung
livsstil shows that inequality based on socio-economical background has increased in Stock-
holm and in most other municipalities where studies have been conducted several times. Not,
in any case, have the inequality decreased.

During the previous years, it has been argued that children and adolescents should be active
within several sports associations. In the strategy 2025 from the Swedish Sports Confedera-
tion, it is stated: “Everything indicates that we should be active in multiple sports when we are
young, it is most important when we are children, in order to build up a movement ability that
we benefit from in life”. Other commentators have argued that being active in several differ-
ent sports is necessary if you would like to be really good in one sport. Another argument that
children and adolescents should be active in several different sports is that they then will stay
active for a longer period of time. However, none of these arguments includes social econom-
ic analyses.

The purpose of this report is to investigate if inequality based on social economical back-
ground increases from membership in one sport association to membership in two or more
sports associations.

This report is based on answers from 22 004 children and adolescents. The sample frame in-
cluded 27 339 children and adolescents and the response rate for this research report is 80 %.
The study group in the municipalities is based on a defined selection framework and has been
performed randomly.

The result clearly shows that children and adolescents in higher socioeconomic groups have
been overrepresented in sports associations, regardless of being active in one, two or more
sports associations. The inequality increases when children and adolescents are members in
more than one sports association.

The higher social economical background children or adolescents have the more likely it is
that they are members of two or more sports associations.

If we compare to what extent they in the highest and lowest socio-economical groups are ac-
tive in two or more sports, the differences are very big. This is shown by table B.3. in the at-
tachments. If considered the median value, big differences occur when it comes to the number
of children and adolescents who are active in two sports associations or more. If we compare
boys in Secondary school, 32% among those from a high socio-economical background com-
pared to 6% among them from a lower socio-economical background are active in two or



more sports associations. Corresponding numbers among girls in Secondary School are 29%
to 5%. The proportion who have joined two or more sports associations are lower in Senior
school but the difference remains big. Among boys in Senior school, 16% from higher socio-
economical backgrounds have joined two or more sports associations, compared to only 1%
among them with lower socio-economical background. Among girls in Senior school, the
corresponding numbers are 8% and 0%. Also in High school, the differences are big. Among
boys, 11% among them with higher socio-economical backgrounds compared to 0% among
the lower. The corresponding numbers among girls are 8% and 0%.

In our main report, we concluded that inequality when it comes to participation in a sports
association was bigger among girls than boys. If we instead look into inequality among those
who are active in two or more sports associations we can see a different result — sometimes
the inequality is bigger among boys, sometimes among girls.

The reasons for inequality based on socio-economical background increases with participation
in two or more sports associations can be explained by the access to economic resources
Which increases the individual's opportunities — the amount of opportunities increases both
mentally and literally. Families with better economic resources have the opportunity to allow
their children and adolescents to try different sports and can cover the cost of participating in
several sports, even when the costs increase. The increased inequality can also be explained
by the ambition to practice different sports increases with higher economic backgrounds.

Keywords: sports associations, children, adolescents, inequality, social economic background,
intersectionality.



Abstrakt

Kommuner, stat och RF har till mal jamlikhet utifran socioekonomisk bakgrund nar det géller
deltagande i idrottsforening. Vi har 2019 i forskningsrapporten, “Okar ojimlikheten i fore-
ningsidrotten - en studie om socioekonomisk bakgrund och barns och ungdomars deltagande i
idrottsforening”, visat att malet om jamlikhet utifrdn socioekonomisk bakgrund inte har upp-
natts nar det géller andelen som &r med i idrottsférening. Barn och ungdomar och vuxna i de
hogre socioekonomiska grupperna har genomgaende varit 6verrepresenterade inom forenings-
idrotten (RF-idrotten) sedan den forsta studien som genomfordes for 80 ar sedan. Storst &r
skillnaderna bland tjejer/kvinnor. Studierna som genomfoérts inom Ung livsstil efter 2012 vi-
sar entydigt att barn och ungdomar fran hogre socioekonomiska grupper i betydligt storre ut-
strackning deltar i foreningsidrotten &n de i lagre socioekonomiska grupper. Fortfarande galler
att skillnaderna &r storre bland tjejer an bland killar. Ung livsstils studier visar att ojamlikhet-
en utifran socioekonomisk bakgrund har ¢kat i Stockholm och i de flesta andra kommun dar
upprepade studier genomforts. Inte i nagot fall har ojamlikheten minskat.

Under de senaste aren har det argumenterats for att barn och ungdomar borde halla pa med
flera foreningsidrotter. | Riksidrottsforbundets strategi 2025 stér det: “Allt tyder pa att vi
borde halla pa med olika idrotter langt upp i aldrarna, det &r allra viktigast nar vi ar barn, for
att bygga upp en rorelseformaga som vi har nytta av i livet”. Andra debattorer har argumente-
rat for att man ska halla pa med flera idrotter om man vill bli riktigt bra i en idrott. Ett ytterli-
gare argument for att barn och ungdomar ska/bor halla pa med flera idrotter &r att de kommer
att stanna i idrotten langre an de som haller pa med en idrott. Vi konstaterar dock att vi inte
funnit nagon, nar det argumenteras for att barn och ungdomar ska/bor utéva flera idrotter, som
gor ndgon konsekvensanalys socioekonomiskt av detta!

Syftet med den héar rapporten ar att undersoka om ojamlikheten utifran socioekonomisk
bakgrund okar fran ett medlemskap i en idrottsforening till tva eller flera medlemskap.

Den héar rapporten bygger pa svar fran 22 004 barn och ungdomar. I nettourvalet ingick
27 339 barn och ungdomar. Svarsfrekvensen i hela studien ar 80%. Urvalet i varje kommun
utgar fran en definierad urvalsram och har genomforts slumpmassigt.

Resultaten i denna fordjupningsstudie visar tydligt att det finns en ojamlikhet utifran socioe-
konomisk bakgrund nér det galler deltagande i idrottsforening totalt, liksom om man &r med i
en idrottsforening eller om man &r med i tva eller fler idrottsféreningar. Om vi jamfor ojam-
likheten for medlemskap i en idrottsforening med den ojamlikhet som framtrader bland
dem som ar med i tva eller fler féreningar galler néstan genomgaende att denna &r
hogre eller mycket hogre i det senare fallet.

Andelen som ar med i tva eller flera idrottsféreningar 6kar i de alla flesta fall
kontinuerligt fran den lagsta till den hogsta socioekonomiska gruppen.

Jamfor vi i vilken utstrackning de i de hogsta respektive lagsta socioekonomiska
grupperna ar med i tva eller flera idrotter ar skillnaderna mycket stora. Detta framgar av
tabell B.3 i bilagan. Ser vi till medianvarde framtrdder mycket stora skillnader nér det galler
andel av samtliga barn och ungdomar som med i tva idrottsforeningar eller fler. Jamfor vi
killar i mellanstadiet ar 32% av de som har hog socioekonomisk bakgrund med i tva eller fler
idrottsforeningar att jamfora med 6% av de som har lag. Motsvarande siffror bland
mellanstadietjejer ar 29% mot 5%. Andelen som ar med i tva eller fler idrottsféreningar &r



lagre i hogstadiet men fortfarande blir skillnaden stor. Bland hogstadiekillar med hdg
socioekonomisk bakgrund ar 16% med i tva eller fler idrottsféreningar mot endast 1% bland
de som har lag socioekonomisk bakgrund. Bland hogstadietjejer ar motsvarande siffror 8%
och 0%. Aven i gymnasiet ar skillnaderna stora. Bland killar 11% bland de som har hog
socioekonomisk bakgrund mot 0% av de som har lag. Motsvarande siffror bland
gymnasietjejer ar 8% mot 0%.

| var huvudrapport konstaterade vi att ojamlikheten nar det galler deltagande i idrottsforening
var storre bland tjejer an bland killar. Ser vi daremot till ojamlikheten bland dem som ar
med i tva eller fler foreningar galler detta inte langre — ibland &r den stérre bland killar,
ibland bland tjejer.

Orsakerna till att ojamlikheten utifran socioekonomisk bakgrund okar fran deltagande i en
idrottsforening till fler idrottsforeningar kan scékas utifran att tillgangen till ekonomiska
resurser 6kar individens kontrollvidd — mangden mojliga handlingar blir storre bade faktiskt
och mentalt. De som har storre ekonomiska resurser har da stérre mojligheter att lata sin barn
och ungdomar prova olika idrotter och lata dem fortsatta nar kostnader okar. Den Gkade
ojamlikheten kan ocksa sokas i att ambitionen att kunna vara med i olika idrotter kar med
storre kontrollvidd.

Sokord: En eller flera idrottsféreningar, Barn och ungdomar, Ojamlikhet, Socioekonomisk
bakgrund, Intersektionalitet, Idrottspolitiska malsattningar
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1. Inledning

Kommuner, stat och RF har till mal jamlikhet utifran socioekonomisk bakgrund nar det géller
deltagande i idrottsférening®. Vi har i forskningsrapporten, ”Okar ojimlikheten i foreningsid-
rotten - en studie om socioekonomisk bakgrund och barns och ungdomars deltagande i idrotts-
forening” fran 2019, visat att malet om jamlikhet utifran socioekonomisk bakgrund inte har
uppnatts. Sammanfattningsvis visar var studie:

e ”Barn, ungdomar och vuxna i de hogre socioekonomiska grupperna har genomgaende
varit 6verrepresenterade inom foreningsidrotten (RF-idrotten) sedan den forsta studien
som genomfordes for 80 ar sedan. Detta galler oberoende av om socialgrupp, ekono-
miska resurser, foraldrarnas utbildningsniva, boendeform eller socioekonomisk grupp
har anvants som matt pa social bakgrund och oberoende av vilka forskare som har ge-
nomfort studierna. Storst ar skillnaderna bland tjejer/kvinnor.

e Ung livsstils egna studier i samtliga kommuner sedan 1985 visar att barn och ungdo-
mar i de hogre socioekonomiska grupperna har varit dverrepresenterade, med nagot
enskilt undantag, i foreningsidrotten. Storst ar skillnaderna bland tjejer.

e Studierna som genomforts inom Ung livsstil efter 2012 visar entydigt att barn och
ungdomar fran hogre socioekonomiska grupper i betydligt storre utstrackning deltar i
foreningsidrotten &n de i lagre socioekonomiska grupper. Skillnaderna ar minst lika
stora eller storre an de som framkommit i tidigare studier i de aktuella kommunerna.
Fortfarande géller att skillnaderna &r storre bland tjejer &n bland killar.

e Ung livsstils studier visar att barn och ungdomar i de hdgre socioekonomiska grupper-
na aven efter kontroll for utlandsk bakgrund i hogre utstrackning ar med i foreningsid-
rotten an de i de lagre socioekonomiska grupperna. Detta innebér att socioekonomisk
bakgrund har en direkt inverkan pa deltagande bade bland killar och bland tjejer. Aven
efter kontroll for utlandsk bakgrund ar skillnaderna storst i tjejgruppen.

e Ung livsstils studier visar att ojamlikheten utifran socioekonomisk bakgrund har okat i
Stockholm och i de flesta andra kommuner dar upprepade studier genomforts. Inte i
nagot fall har ojamlikheten minskat™®.

Under de senaste aren har det argumenterats for att barn och ungdomar borde hélla pd med
flera foreningsidrotter. 1 Riksidrottsforbundets strategi 2025 star det: “Allt tyder pa att vi
borde halla pa med olika idrotter langt upp i aldrarna, det ar allra viktigast nar vi &r barn, for
att bygga upp en rorelseformaga som vi har nytta av i livet™”.

Fotbollsforbundet formulerar under rubriken alla borde halla pa med flera idrotter”: ~Lek
och fysisk aktivitet & grunden for barnens totala utveckling. Det innebér att planen férordar
allsidighet och variation, vilket innebr att det ar fordelaktigt att hilla pd med flera idrotter”®.

5 Blomdahl/Elofsson/Bergmark/Lengheden/Akesson, Okar ojamlikheten i foreningsidrotten - en studie om
socioekonomisk bakgrund och barns och ungdomars deltagande i idrottsférening, kapitel 1. Det ska dock
har noteras att Riksidrottsforbundet forst i strategi 2025 har jamlikhet utifran socioekonomisk bakgrund som
mal.

¢ Blomdahl/Elofsson/Bergmark/Lengheden/Akesson, Okar ojamlikheten i féreningsidrotten - en studie om
socioekonomisk bakgrund och barns och ungdomars deltagande i idrottsférening, Abstrakt sid. 8 och 9.

" RF, Strategi 2025.

8 Svenska Fotbollférbundet, https://fogis.se/barn-ungdom/spelarutbildning/for-barnens-basta/att-halla-pa-
med-flera-idrotter/



| hockeymagasinet star det om ishockeyproffset Victor Hedman: I dagslaget haller han pa att
arrangera sin arliga hockeyskola hemma i Ornskéldsvik. Nar du r i den aldern tror jag det ar
oerhort viktigt att spela flera idrotter, sager Hedman till Hockeypuls. Som ungdom och barn
sa spelade Hedman en hel del fotboll och menar att detta &r ndgot som gett honom mycket i
hans framgangsrika karriir som hockeyspelare”®. Klas och Tobias Ostberg skriver i kapitlet
allsidighet: ”Vill man bli bra pa en sport ska man dgna sig at den, vill man bli battre ska man
agna sig at fler. Vi tycker att den magiska bilden pa Zlatan illustrerar detta...att han trinade
kampsport konkurrerade inte med fotbollen utan den la till ndgonting. Han blev en béttre fot-
bollsspelare. For det var knappast nagon nackdel att han tranade taekwondo, som forutom
flexibla hofter ocksa ger smedighet, kroppskontroll och sékert ocksa formaga att snabbt kunna
lasa av motstandarnas rorelse® . Det tredje argumentet vi moter, i forsta hand pé& forelas-
ningar och sociala medier, &r att den som ar med i flera féreningsidrotter stannar kvar i id-
rottsrorelsen langre an de som enbart haller pa med en idrott.

Argumenten for att utdva flera idrotter &r alltsa:
e Okar rorelseforméagan. En 6kad rorelseformaga har vi nytta av hela livet.
e Arviktigt for att bli riktigt bra i en idrott.
e Haller man pa med flera idrotter sa okar sannolikheten att man stannar kvar i idrotten.

Det ligger utanfor den har rapportens syfte att utvérdera i vilken utstrackning de tre argumen-
ten har stod i den samlade forskningen.

Vi konstaterar dock att de som argumenterat for att barn och ungdomar ska/bor utéva flera
idrotter inte gor nagon konsekvensanalys socioekonomiskt av detta!

Syftet med den héar rapporten ar att undersoka om ojamlikheten utifran socioekonomisk
bakgrund 6kar fran ett medlemskap i idrottsforening till tva eller flera medlemskap.

9 Hockeymagasinet, https://www.hockeymagasinet.com/article/nhl-stjarnans-budskap-till-unga-idrottare-
viktigt-att-testa-flera-idrotter

10 Qstberg/Ostberg, Barnidrott- ingen lek, sid. 127. Vid sedan av fotbollen trinade Zlatan tackwondo nar han
var mellan 14 och 17 ar.

11 Se ocksé Riksidrottsforbundet. www.rf.se/Minandraidrott/Idrottarna/
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2. UndersOkningen

| det hér kapitlet ska vi presentera undersokningsgruppen, hur socioekonomisk bakgrund op-
erationaliseras samt hur deltagande i idrottsférening mats.

2.1 Inledning

Den har forskningsrapporten r en fordjupning av den omfattande rapporten: Okar ojamlik-
heten i foreningsidrotten? — en studie om socioekonomisk bakgrund och barns och ung-
domars deltagande i idrottsforening®2.

Hela undersokningsupplagget for huvudrapporten och for den hér fordjupningsstudien presen-
teras i kapitel 2 i huvudrapporten. | huvudrapporten visas ocksa i vilken utstrackning stat,
kommun och Riksidrottsforbundet har antagit mal om jamlikhet utifrn socioekonomisk bak-
grund nar det galler deltagande i idrottsférening. | slutkapitlet i huvudrapporten diskute-
ras/analyseras vad orsakerna kan vara till att barn och ungdomar i de lagre socioekonomiska
grupperna deltar i idrottsforening i mindre eller mycket mindre utstrackning &n barn och ung-
domar i de hogre socioekonomiska grupperna. Har diskuteras ocksa vad orsakerna kan vara
till att ojamlikheten utifran socioekonomisk bakgrund har dkat.

| det har kapitlet ska vi enbart presentera undersokningsgrupp, hur socioekonomisk bakgrund
operationaliseras samt hur deltagande i idrottsférening mats.

2.2 Undersokningsgrupp

| huvudrapporten ingar de 77 857 barn och ungdomar som har svarat pa vara enkater i med-
verkande kommuner®3, Svarsfrekvensen i de olika kommunerna &r som ldgst 70%, i de flesta
fall 6ver 80% och i nagra fall dver 90%. Urvalsramen for studierna ar samtliga elever i med-
verkande kommuner. Urvalet utgar fran en definierad urvalsram och har genomforts slump-
maéssigt.

| den har studien ingar kommuner dar 4 853 mellanstadiebarn besvarat enkaten. | nettourvalet
ingick 5 967 mellanstadiebarn. Svarsfrekvensen &r alltsa 81%. | hogstadiet har 10 208 besva-
rat enkaten. I nettourvalet ingick 12 443 ungdomar. Svarsfrekvensen ar 82%. | gymnasiet be-
svarade 6 943 ungdomar var enkat. I nettourvalet ingick 8 929 gymnasieelever. Svarsfrekven-
sen &r 78%. Den har studien bygger alltsa pa svar fran 22 004 barn och ungdomar!?. I netto-
urvalet ingick 27 339 barn och ungdomar. Svarsfrekvensen i hela studien i den har rapporten
ar 80%. | bilaga 1 presenteras i vilka kommuner studier har genomforts.

12 Blomdahl/Elofsson/Bergmark/Lengheden/Akesson, Okar ojamlikheten i féreningsidrotten? — en studie om
socioekonomisk bakgrund och deltagande i idrottsforening. Denna rapport publicerades i januari 2019.

13 En hel del kommuner som deltagit i Ung livsstil under 1990-talet och 00-talet har inte foljt upp sina studier.
Darfor ingar de vare sig i denna fordjupningsstudie eller i huvudrapporten. Sammanlagt har Ung livsstils enkater
besvarats av omkring 140 00 barn och ungdomar. Samtliga studier som anvants har en svarsfrekvens pa minst
70%.

14 Vi har i denna uppfoljningsstudie koncentrerat analysen till storre studier som genomforts under senare tid och
dar ojamlikheten utifran socioekonomisk bakgrund nar det galler deltagande i tva idrotter inte redovisats.
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2.3 Kon och socioekonomiska grupper

Kon har i tidigare studier visat sig ha ett starkt samband med deltagande i en rad olika fritids-
aktiviteter, t.ex. med i idrottsférening®®. Studier har ocksa visat att tjejers deltagande i fore-
ningsidrotten i forhallande till killars kan variera mycket mellan olika socioekonomiska grup-
per och mellan de med svensk respektive utlandsk bakgrund?®.

Vi har sedan vara studier 1984 alltid kombinerat och analyserat t.ex. kon i olika socioekono-
miska grupper. Det intersektionella perspektivet, dar kon studeras i relation till socioekono-
misk bakgrund kommer att vara en viktig utgangspunkt aven i den har fordjupningsstudien.

Socioekonomisk bakgrund kan matas pa flera satt, t.ex. socialgrupp, socioekonomisk grupp,
utbildning, inkomst och tillgéng till kontantmarginal®’. N&r barn och ungdomar sjilva ska
svara pa vilket yrke (grunden for socialgrupp och SCB:s socioekonomiska grupper) eller den
utbildning foraldrarna har blir de interna bortfallen, enligt vara tidigare studier, stora eller
mycket stora. Barn och ungdomar kan generellt inte heller svara pa vilken inkomst foraldrarna
har eller om familjen har tillgang till en kontantmarginal.

Ung livsstil har sedan 1984 valt att mata socioekonomisk bakgrund med hjalp av ett antal fra-
gor om boendeform och tillgang till fritidskapitalvaror. Utifran tillgangen till dessa materiella
resurser har vi bildat fem grupper. Det interna bortfallet blir i detta fall mycket litet'®. De fem
grupperna ar:

Grupp 1: Bor i villa/radhus och har tillgang till bil+ bat+ sommarstuga/hus utomlands
Grupp 2: Bor i villa/radhus/insatslagenhet/bostadsrattslagenhet och har tillgang till tva av:
bil, bat, sommarstuga/hus utomlands

Grupp 3: Ovriga t.ex. bor i hyreslagenhet och har tillgang till tvd av: bil, bat, sommar-
stuga/hus utomlands

Grupp 4: Bor i hyreslagenhet och har tillgang till antingen bil, bat eller sommarstuga/hus
utomlands

Grupp 5: Bor i hyreslagenhet. Har inte tillgang till sommarstuga, bil eller bat

De fem grupperna bendmns i rapporten socioekonomiska grupper.

Detta matt har anvants i flera andra studier (Blomdahl, 1990, Elofsson, 1998, Nilsson, 1998,
Blomdahl/Elofsson, 2006, Larsson, 2008, Elofsson/Karlsson, 2011). Aven i internationella
studier anvands allt mer likartade indikatorer pa socioekonomisk bakgrund. | WHO:s hélso-
enkét definieras de ungas socioekonomiska status “utifrdn svar pa fragor om familjens eko-
nomi, bilinnehav, semestervanor, datorigande och om de unga har eget rum”*°, Under senare
ar har det utvecklats en skala FAS (Family Affluence Scale) som anvants i en rad internation-
ella studier och speciellt inom Health Behavior in School-Aged Children (HBSC). Denna

15 Se t.ex. Blomdahl/Elofsson, Jamstalld och jamlik! — en studie av halsa och offentligt resursutnyttjande pa
fritidsomradet bland barn och ungdomar i Stockholms stad i jamférelse med andra kommuner.

16 Se t.ex. Blomdahl/Elofsson, Hur manga motionerar/idrottar for lite och vilka &r dom?

17 Socialgrupp har anvants av laginkomstutredningen. Se t.ex. Agneta Lundahl, Fritid och rekreation. Socioe-
konomiska grupper, utbildning och tillgang till kontantmarginal anvands av SCB. Se t.ex. SCB, Fritid 1976-
2002.

18 | mellanstadiet ar det interna bortfallet 1,9 %, i hogstadiet 0,6 % och i gymnasiet 0,9%. Det &r alltsa fa ungdo-
mar som inte svarat pa fragorna om boendeform och tillgang till de materiella fritidsresurserna.

19 Se DN, Kihlstrom, S, Fattiga unga mar samre, DN onsdag 4 februari 2015. WHO:s studier kommer att pub-
liceras i den ansedda tidningen The Lancet av Frank Eldgar.
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skala har manga likheter med det matt pa socioekonomisk bakgrund som anvants i studierna
inom Ung livsstil. Skalan innefattar uppgifter om tillgang till bil, eget sovrum, i vilken ut-
strackning man rest bort med familjen under helger/semestrar samt tillgang till dator?°.

Dessa matt kan kopplas till Webers definition av social klass, vilket i sin tur kopplas till be-
greppet livschanser?t. Med ett likartat matt finner sociologen Mikael Tahlin en tydlig kopp-
ling mellan ekonomiska resurser och flertalet fritids- och kulturaktiviteter aven efter kontroll
for alder och socialgrupp?2. Tahlin har ocksa i senare rapporter visat att individens ekono-
miska resurser har en direkt inverkan pa individens fritids- och hilsosituation?®. Antagandet &r
i enlighet med Tahlins hypotes att familjernas kontrollvidd - mangden av méjliga handlingar -
okar kontinuerligt fran ekonomisk grupp 5 till ekonomisk grupp 124,

2.4 Att mata medlemskap i idrottsforening

Att mata och félja upp barns och ungdomars deltagande i foreningsaktiviteter &r i viss man
problematiskt. Vad som ar en foreningsaktivitet eller ej &r inte alltid sjalvklart for de sva-
rande. Det ar fa forskare eller utredare som har diskuterat svarigheten med att i en enkat fa
korrekta svar pa om ungdomar & med i en idrottsforening eller inte. Denna problematik &r
nagot de flesta forskare inte ens uppmarksammat eller diskuterat. Tva undantag fran detta har
vi funnit. Per Nilsson har formulerat att han later ungdomar sjalv avgéra vad som é&r en id-
rottsforening och SCB har i sina studier pa 1980-talet och 1990-talet patalat att de mater fore-
ningsliknande verksamhet (se nedan)?. I bagge fallen handlar det alltsd om en omdefinition
av vad som menas med en forening totalt och en idrottsférening.

Det maste ocksa noteras att forskare och utredare anvander begrepp som organiserad idrott,
idrott, idrottens, idrottsvanor, idrottande, fysiskt aktiva, utdva idrott och idrottsutdvare nar de
presenterar resultat i samband med diskussioner kopplat till RF-idrotten. Det dr ganska ofta
oklart vad som menas med dessa begrepp allmant och nar de ska ses som synonyma begrepp
till RF-idrotten. Aven centrum for idrottsforskning (CIF) glider mellan begreppen idrottsva-
nor och medlemskap i en idrottsforening. CIF sammanfattar resultaten pa foljande satt:

A ena sidan framkommer att familjesituation, socioekonomi och etnicitet paverkar ungdomars
majlighet att idrotta. Det finns alltsa fog for pastaendet att idrotten i praktiken inte ar lika
tillganglig for alla. A andra sidan &r det pafallande manga i alla kategorier som uppger sig
idrotta regelbundet. Aven i den kategori som &r minst representerad — flickor med invandrar-
bakgrund — uppger 6ver 40 procent att de idrottar minst en dag i veckan?.

20 Currie C, Molcho M, Boyee W, Holstein B, Torsheim T, Richter M. Researching health inequalities in ado-
lescents: The development of the Health Behavior in School-Aged Children (HBSC) Family Affluence
Scale, 2008, Social Science & Medicine 66 (2008).

21 Weber, M, Ekonomi och samhalle.

22 T&hlin, M, Fritiden i valfarden. Svenska folkets fritids- och kulturvanor.

23 Tahlin, M, Arbetets varde och kostnader.

24 Tahlin, M, Arbetets varde och kostnader, sid 47.

25 Aven Britta Thedin Jakobsson diskuterar i samband med sin kvalitativa delstudie om vilka som stannar kvar i
RF-idrotten hur hon har forsokt skilja RF-idrotten fran t.ex. deltagande i SATS. Se ”Thedin Jakobsson, Vilka
stannar kvar och varfér?, sid. 61.

26 Centrum for idrottsforskning, Statens stod till idrotten, 2013, sid. 74.
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Hér anvéander de begreppen mojlighet att idrotta, idrotten i praktiken, uppger sig idrotta regel-
bundet och idrotta minst en dag i veckan. Har kan ju knappast idrotten i praktiken” betyda
nagot annat an RF-idrotten och de tre andra begreppen troligtvis for idrotta/motionera eller..?

For att komma ifran den ovan diskuterade problematiken har Ung livsstil sedan 1984 foljande
metod for att folja upp foreningsdriven verksamhet och/eller aktiviteter. Féljande fragor har
stéllts till barn och unga:

1. Ar du medlem i ndgon/nagra idrottforeningar/klubbar, kulturféreningar, organisat-
ioner, scouter eller nagot religiést samfund?
(Om du &r osdker om det ar en forening du ar med i nar du utfor din aktivitet sa skriv anda
upp den har).

Nej Ja
Om ja, vilken/vilka foreningar/klubbar eller kyrkor &r du med i, vad sysslar ni med for aktivi-
teter och hur aktiv ar du?

Vilka foreningar/ klubbar/ organisationer/samfund? | Vilka aktiviteter/ idrottsgrenar/verksamheter?

1.

2.

Med forening avses i den har skriften en demokratiskt uppbyggd organisation. Exempel pa en
sadan organisation ar en fotbollsférening eller en bordtennisforening. Oftast &r denna lokala
idrottsforening ansluten till ett forbund t.ex. svenska fotbollsférbundet eller svenska bordten-
nisforbundet. Det ar alltsa de idrottsféreningar som kan fa eller far ekonomiskt stod fran det
offentliga som vi undersoker i den har rapporten?’.

| varje enkat har barns och ungdomarnas svar granskats av forskningsgruppen Ung livsstil och
anstallda medarbetare pa fritidsforvaltningar eller motsvarande. En allméan tendens ar att
ungdomar i alla stadier, men framfor allt i gymnasiet, i allt hogre grad sedan 1984 inte vet vad
som &r en idrottsforening eller forening. Barn och ungdomar upplever i allt hdgre grad att
kommersiella eller kommunala gym &r idrottsféreningar liksom att foretagens (t.ex. SATS)
utbud av olika former av gym, aerobics och studieférbundens danskurser m.m. ar féreningar.
Manga barn och ungdomar tror ocksa att kulturskolan &r en férening. Forskningsgruppen och
de anstallda vid kultur- och fritidsforvaltningarna har granskat samtliga enkéter utifran
foreningsverksamhet och darmed utgatt fran ovan namnda definition av forening i
overensstammelse med de bidragsgivande myndigheternas och kommunernas definition. De
svar som inte faller inom denna ram har darmed flyttats till annan organiserad aktivitet
alternativt strukits. Det ar framfor allt eleverna i storstaderna som i allt mindre grad vet vad
som ar en forening. Det ar ocksa rimligt att anta att dven vissa fordldrar inte kan skilja pa
forening och t.ex. studieférbundets dansverksamhet.

Lasaren ska alltsa observera att vi och flertalet andra forskare/utredare hanterar begreppet
forening pa skilda satt?®. De flesta dvriga forskare later barn och ungdomar sjalva bestimma
vad som &r en forening. Det innebdr att de redovisar en hogre andel ungdomar i forening an

27 Qvrigt foreningsliv behandlas pé likartat satt. Se Blomdahl/Elofsson/Akesson/Lengheden, Segrar férenings-
livet?.

2 For en narmare diskussion se Blomdahl/Elofsson, Hur manga motionerar for lite och vilka ar dom? sid.
125-126.




vad vi gor. Bland gymnasieelever i Stockholmsomradet kan skillnaden vara s& stor som om-
kring 15 procentenheter.

Det flesta forskare latsas inte heller om att de redovisar en kraftig 6verskattning av andelen
ungdomar i férening totalt och i en idrottsférening. SCB uttrycker dock i klartext att de inte
undersoker organisationsformen forening. SCB skriver: I ULF (undersokningar om levnads-
forhallanden) mats ocksa barnens foreningsaktiviteter, vilket dven inbegriper foreningslik-
nande aktiviteter, eftersom det ibland kan vara svart for en foralder att avgéra om en viss fri-
tidsaktivitet sker inom ramen for nagon forening eller ej. Harigenom kan vi anta att forenings-
aktiviteterna overskattas nagot. Speciellt géller detta i storstaderna, eftersom utbudet av olika
verksamheter som kan anta en forenings karaktir ar storst har”?°, Idrottsforskaren Per Nilsson
papekar, som vi tidigare namnt, att han later ungdomar sjélva avgéra vad som &r en forening.
Nilson skriver: ”Medlemskap i idrottsforening behover t.ex. inte uteslutande avse féreningar
inom Riksidrottsforbundets regi (d&ven om det naturligtvis i detta sammanhang ligger ndrmast
till hands). Istallet blir det ungdomarna sjalva som far avgora hur deras aktiviteter, i det har
fallet medlemskap i skilda foreningar och organisationer, ska benimnas och klassificeras”.

Att flertalet forskare och utredare liksom SCB véljer att undersoka foreningsliknande former,
trots att de vill undersoka foreningsliv, beror bl.a. troligtvis pa att det kraver fér mycket tid
och ekonomiska resurser att avgéra om det ungdomarna uppger ar foreningsverksamhet eller
inte. SCB liksom flertalet andra néjer sig darfor med att frdga ungdomarna om de ar med i
olika typer av foreningar, t.ex. a du med i en idrottsforening? Ungdomarna (eller deras for-
dldrar) uppmanas sedan att ’kryssa” ja eller nej pa fragan. Ovanstdende studier dr alltsa inte
anvéandbara for att gora utsagor om just hur manga som ar med i foreningslivet totalt, en id-
rottsférening och i ovrigt foreningslive?. Istillet har de sitt vérde i att de undersoker kultur-
formen foreningsliknande verksamhet. Det ligger utanfor den har skriftens syfte att presentera
hur andelen barn och ungdomar som deltar i foreningsliknande verksamhet har utvecklats
over tid.

En fraga & om andelen medlemmar i forening kan ha underskattats déarfor att barn/ungdomar
inte vet att de & med i en forening da de sysslar med foreningsaktiviteter. For att sakerstalla
att det inte skett har samtliga enkiter granskats utifrdn den 6ppna fragan Vilka &r dina viktig-
aste intressen pa fritiden?” for att se om den svarande uppgett nagot som kan vara férening
trots att de inte angett att de ar med i nagon férening i foreningsfragan. Darmed, om de i fra-
gan om viktigaste fritidsintresse har skrivit, t.ex. “fotboll 1 min klubb”, har vi dndrat deras
’nej” i foreningsfragan till ”ja”. Detta har dock skett i mindre &n 50 fall i studierna under pe-
rioden 2008-2014. | dessa studier ingar 34 584 barn och ungdomar. Det problematiska &r mot-
satsen, d.v.s. att man uppger att man ar med i férening, trots att det inte &r en forening.

En ytterligare fraga som maste stéllas ar hur vél barn och ungdomars svar stammer nér vi jam-
for registerdata med svaren i enkater. Nar det galler deltagande i kulturskolan kan svaren i
enkater jamforas med registerdata. Det &r ungefar fyra procentenheter farre som i vara studier
anger att de & med i kulturskolan &n vad kulturskolans register visar. Denna skillnad kan till
stor del forstas om den svarande fore ifyllande av enkéten slutat i kulturskolan. Da svarar ele-

29 SCB, Fritid 1976-1991, sid. 125-126.

30 Nilsson, P, Fritid i skilda varldar, sid. 116.

31 Aven i ungdomsstyrelsens enkater far ungdomarna kryssa vilka féreningar de ar med i. Dessa enkéter gors av
t.ex. kommuner inom ramen for ungdomsstyrelsens (nuvarande MUCF) LUPP- undersdkningar. Detta innebér
att det inte gar att dra slutsatser utifran ungdomsstyrelsens undersokningar kring hur manga som ar medlemmar i
en forening totalt eller i en idrottsférening.



ven att den inte & med, samtidigt &r de registrerade som deltagare i kulturskolans elevregister.
Detta beror pa att registret utgar ifran hur manga som vid terminens borjan var deltagare.
Samma galler fér férening. Om ett barn slutar i sin pingisforening efter t.ex. onsdagstraningen
ar svarande enligt sig sjalv inte med i en forening dagen efter.



3. Andel som ar med i en respektive tva eller fler
idrottsforeningar utifran socioekonomisk bakgrund

| det hér kapitlet visar vi hur ojamlikheten utifran socioekonomisk bakgrund ser ut utifran om
barn och ungdomar &r med i en idrottsférening, flera idrottsféreningar samt idrottsférening
totalt.

3.1 Inledning

| tabell 1-3 presenteras uppgifter kring hur manga barn/ungdomar som ar med i idrottsfor-
ening samt hur manga som ar med i endast en forening och hur manga som ar med i tva eller
flera i relation till deras socioekonomiska bakgrund. Resultaten redovisas uppdelat efter
kommun och kon.

3.2 Mellanstadiet

| tabell 1 visas i vilken utstrackning barn i mellanstadiet ar med i en, tva eller flera idrottsfor-
ening. | tabellerna forkortas idrottsforening till IF.



Tabell 1. Mellanstadiet. Andel (%) som ar medlemmar i idrottsférening respektive endast en
eller tva och fler idrottsféreningar efter kommun, kén och socioekonomisk bakgrund.

Kommun Kon Med IF Socioekonomisk bakgrund
1 2 3 4 5
Stockholm. 2014. K Medlem IF 76 83 68 52 54
Endast en foren. | 41 53 51 44 50
Tva eller fler 35 30 17 7 6
Tj Medlem IF 65 64 56 31 18
Endast en foren. | 35 45 37 24 16
Tva eller fler 30 18 9 7 2
Helsingborg. 2018. | K Medlem IF 74 68 57 24
Endast en foren. 54 51 50 24
Tva eller fler 19 16 7 0
Tj Medlem IF 82 66 56 41
Endast en foren. 53 46 39 33
Tva eller fler 28 19 7 7
Huddinge. 2015. K Medlem IF 80 73 65 42
Endast en foren. | 51 49 53 37
Tva eller fler 29 24 12 6
Tj Medlem IF 65 69 53 18
Endast en foren. | 55 57 41 18
Tva eller fler 10 12 12 0
Jonkoping. 2018. K Medlem IF 87 81 67 64
Endast en foren. | 10 35 33 44
Tva eller fler 77 36 34 20
Tj Medlem IF 71 74 66 47
Endast en foren. | 33 43 46 38
Tva eller fler 38 31 20 8

K= killar. Tj= tjejer.

Resultaten visar att ojamlikheten blir storre eller mycket storre om vi ser till hur manga
som ar med i tva eller fler idrottsféreningar &n vad som géller for deltagande i en id-
rottsférening.

Andelen som ar med i tva eller flera idrottsforeningar okar i de alla flesta fall
kontinuerligt fran den lagsta till den hogsta socioekonomiska gruppen.

Skillnaderna mellan barn i socioekonomisk 1 grupp respektive socioekonomisk grupp 5 ar i
de flesta fall mycket stor nar det galler deltagande i tva eller fler idrottsforeningar. | Stock-
holm deltar 35% av pojkarna i socioekonomisk grupp 1 och 6% av pojkarna i socioekonomisk
grupp 5 i tva eller fler idrottsforeningar. Motsvarande procentenheter bland flickor ar 30%
respektive 2%. | Helsingborg 2018 deltar 19% av killarna i de hégsta socioekonomiska grup-
perna och 0% av pojkarna i socioekonomisk grupp 5 i tva eller flera idrottsforeningar. Mot-
svarande procentenheter bland tjejer &r 28% respektive 7%.
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3.3 Hogstadiet

| tabell 2 visas i vilken utstrackning ungdomar i hogstadiet utifran socioekonomisk bakgrund
ar med i idrottsforening samt om de endast & med i en eller om de ar med i tva eller flera id-
rottsforeningar.
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Tabell 2. Hogstadiet. Andel (%) som ar medlemmar i idrottsférening respektive endast en

eller tva och fler idrottsféreningar efter kommun, kén och socioekonomisk bakgrund.

Kommun Kon Med IF Socioekonomisk bakgrund
1 2 3 4 5
Stockholm. 2014. K Medlem IF 58 54 47 42 22
Endast en foren. | 42 38 39 37 20
Tva eller fler 16 16 8 5 1
Tj Medlem IF 56 48 30 18 13
Endast en foren. | 50 38 25 16 13
Tva eller fler 6 10 5 2 0
Malmé. 2015. K Medlem IF 64 67 56 39 42
Endast en foren. | 46 48 45 36 41
Tva eller fler 18 19 11 3 1
Tj Medlem IF 62 42 36 20 14
Endast en foren. | 46 37 30 19 13
Tva eller fler 15 5 5 1 1
Helsingborg. 2018. | K Medlem IF 57 57 44 31
Endast en foren. 47 51 42 31
Tva eller fler 10 7 2 0
Tj Medlem IF 64 49 32 2
Endast en foren. 52 43 29 2
Tva eller fler 12 6 3 0
Huddinge. 2015. K Medlem IF 54 54 43 29 5
Endast en foren. | 41 46 35 23 5
Tva eller fler 14 8 8 6 0
Tj Medlem IF 52 41 30 11 3
Endast en foren. | 47 34 26 10 3
Tva eller fler 5 7 4 1 0
Jonkoping. 2018. K Medlem IF 62 63 52 43
Endast en foren. | 39 44 39 38
Tva eller fler 23 19 14 5
Tj Medlem IF 59 57 40 25
Endast en foren. | 42 42 30 24
Tva eller fler 17 15 10 1
Haninge. 2016/17. | K Medlem IF 56 50 45 40
Endast en foren. | 44 39 36 38
Tva eller fler 12 10 9 2
Tj Medlem IF 48 42 33 18
Endast en foren. | 41 37 33 18
Tva eller fler 7 6 1 0
Nacka. 2016/17. K Medlem IF 63 57 53 30
Endast en foren. | 41 38 37 27
Tva eller fler 21 19 17 2
Tj Medlem IF 58 58 47 30
Endast en foren. | 50 47 38 21
Tva eller fler 8 11 9 9
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Aven har pekar den 6versiktliga bilden pa att ojamlikheten ar storre eller mycket storre
bland de som &ar med i tva eller fler idrottsféreningar &n vad som géller om vi ser till
deltagande i en idrottsforening.

Andelen som &r med i tva eller flera idrottsforeningar okar i de alla flesta fall
kontinuerligt fran den lagsta till den hogsta socioekonomiska gruppen.

Skillnaderna mellan barn i socioekonomisk 1 grupp respektive socioekonomisk grupp 5
ar i de flesta fall mycket stor nar det galler deltagande i tva eller fler idrottsféreningar.
| Malmo deltar 18% av killarna i socioekonomisk grupp 1 och 1% av killarna i socioekono-
misk grupp 5 i tva eller fler idrottsforeningar. Motsvarande andel bland tjejer &ar 15% respek-
tive 1%. | Helsingborg 2018 deltar 10% av killarna i de hogsta socioekonomiska grupperna
och 0% av killarna i socioekonomisk grupp 5 i tva eller flera idrottsféreningar. Motsvarande
andel bland tjejer i Helsingborg &r 12% respektive 0%. | Jonkoping 2018 deltar 23% av kil-
larna i de hogsta socioekonomiska grupperna och 5% av killarna i socioekonomisk grupp 5 i
tva eller flera idrottsforeningar. Motsvarande andel bland tjejer i hogstadiet i Jonkoping &r
17% respektive 1%.

Det bor noteras att bland pojkar i Jonkdping ar andelen som deltar i endast en idrottsférening
ungefar lika stor i de olika socioekonomiska grupperna. Det ar ocksa relativt sma skillnader
socioekonomiskt bland killar i Malmd och i Haninge nar det géller deltagande i en idrottsfor-
ening.

3.4 Gymnasiet

| tabell 3 visas i vilken utstrackning ungdomar i gymnasiet utifran socioekonomisk bakgrund
ar med i idrottsforening samt om de endast ar med i en, eller om de & med i tva eller flera
idrottsforeningar.
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Tabell 3. Gymnasiet. Andel (%) som ar medlemmar i idrottsférening respektive endast en

eller tva och fler idrottsféreningar efter kommun, kén och socioekonomisk bakgrund.

Kommun Kon Med IF Socioekonomisk bakgrund
1 2 3 4 5
Stockholm. 2014. K Medlem IF 49 38 26 26 20
Endast en foren. | 42 30 24 24 20
Tva eller fler 8 8 3 3 0
Tj Medlem IF 53 34 20 20 2
Endast en foren. | 36 29 17 17 0
Tva eller fler 16 5 3 4 2
Huddinge. 2015. K Medlem IF 49 41 32 19 15
Endast en foren. | 38 35 30 16 15
Tva eller fler 11 6 2 3 0
Tj Medlem IF 48 31 22 11 6
Endast en foren. | 39 25 18 10 6
Tva eller fler 10 6 4 1 0
Helsingborg. 2018 | K Medlem IF 39 29 20 4
Endast en foren. 36 26 19 4
Tva eller fler 3 3 1 0
Tj Medlem IF 39 27 16 10
Endast en foren. 34 25 15 10
Tva eller fler 6 1 1 0
Falkenberg. 2016. | K Medlem IF 54 47 44
Endast en foren. 40 38 42
Tva eller fler 13 9 3
Tj Medlem IF 45 38 12
Endast en foren. 43 34 12
Tva eller fler 2 4 0
Haninge. 2016/17. | K Medlem IF 49 39 29 24
Endast en foren. | 36 34 27 24
Tva eller fler 12 5 2 0
Tj Medlem IF 50 50 28 13
Endast en foren. | 44 42 23 13
Tva eller fler 6 8 5 0
Jonkoping. 2018. K Medlem IF 54 50 46 35
Endast en féren. | 37 44 37 32
Tva eller fler 17 6 9 2
Tj Medlem IF 28 40 35 15
Endast en foren. | 16 37 30 14
Tva eller fler 12 4 5 1
Taby. 2013. K Medlem IF 37 37 36 29
Endast en foren. | 31 27 27 29
Tva eller fler 7 10 9 0
Tj Medlem IF 45 35 23 15
Endast en foren. | 37 30 19 15
Tva eller fler 8 5 4 0
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Aven har pekar den oversiktliga bilden pa att ojamlikheten utifran socioekonomisk
bakgrund ar storre eller mycket storre bland de som &ar med i tva eller fler
idrottsféreningar an vad som géaller om vi ser till deltagande i en idrottsférening.

Andelen som ar med i tva eller flera idrottsforeningar okar i halften av fallen
kontinuerligt fran den lagsta till den hogsta socioekonomiska gruppen.

Skillnaderna mellan ungdomar i socioekonomisk grupp 1 respektive socioekonomisk
grupp 5 ar i de flesta fall mycket stor nar det galler deltagande i tva eller fler idrottsfor-
eningar. | Stockholm deltar 8% av killarna i gymnasiet i socioekonomisk grupp 1 och 0% av
killarna i socioekonomisk grupp 5 i tva eller fler idrottsforeningar. Motsvarande andel bland
tjejer ar 16% respektive 2%. | Haninge deltar 12% av killarna i de hdgsta socioekonomiska
grupperna och 0% av killarna i socioekonomisk grupp 5 i tva eller flera idrottsféreningar.
Motsvarande andel bland tjejer &r 6% respektive 0%. | Jonkoping 2018 deltar 17% av killar-
na i gymnasiet i de hogsta socioekonomiska grupperna och 2% av killarna i socioekonomisk
grupp 5 i tva eller flera idrottsforeningar. Motsvarande andel bland tjejer i hogstadiet i Jonko-
ping &r 12% respektive 1%.

Det bor noteras att bland killar i Jonkoping, Téby och Falkenberg ar andelen som deltar i end-
ast en idrottsférening ungefar lika stor i de olika socioekonomiska grupperna. | Jonképing
bland tjejer deltar de i hogsta och lagsta socioekonomiska grupperna minst.

3.5 Sammanfattning

Resultaten i alla tre stadierna visar att barn och ungdomar som kommer fran hégre so-
cioekonomiska grupper ar mer Overrepresenterade nar det géaller att vara med i flera
idrottsforeningar an i en idrottsforening.

Andelen som ar med i tva eller flera idrottsforeningar okar i de alla flesta fall
kontinuerligt fran lagsta till hogsta socioekonomiska gruppen.

Skillnaderna mellan barn i socioekonomisk 1 grupp respektive socioekonomisk grupp 5
ar i de flesta fall mycket stor nar det géller deltagande i tva eller fler idrottsforeningar.

| nagra kommuner ar killar i olika socioekonomiska grupper med i endast en idrottsférening i
ungefar lika stor utstrackning. Nar det géller att vara med i tva eller flera idrottsforeningar
finns inga undantag fran de generella resultaten, dvs. killar i de hogre socioekonomiska grup-
perna ar med i storre eller mycket storre utstrackning an killar fran de lagre socioekonomiska
grupperna.

Tjejer fran de hogre socioekonomiska grupperna dr, utan undantag, 6verrepresenterade nar det
galler att vara med i bade en och tva eller flera idrottsforeningar.
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4. Med i en respektive tva eller fler idrottsforeningar

| det har kapitlet ska vi i detalj studera ojamlikheten utifran socioekonomisk bakgrund néar vi
jamfor deltagandet i en respektive tva eller flera idrottsforeningar.

4.1 Inledning

For att fa en mer konkret bild av hur ojamlikheten varierar i olika kommuner studeras i
tabellerna 4-6 det relativa deltagandet i de socioekonomiska grupperna 2 och 4 i relation till
deltagandet i grupp 3. Som ett matt pa ojamlikheten anvénds skillnaden mellan grupp 2 och
grupp 4, dér ett hogre varde star for hogre ojamlikhet. Tabellerna 4-6 visar uppgifter fran de
senast genomforda undersokningarna i respektive kommun3?,

Vad ar orsakerna till att vi har inte studerar socioekonomisk grupp 1-5? | flera kommuner &r
antalet barn och ungdomar i grupp 1 och/eller grupp 5 for litet for att redovisas separat. | de
kommuner dér antalet barn och ungdomar ar tillrackligt stort redovisas dock hela skalan 1-5.

4.2 Mellanstadiet

| tabell 4 visas resultaten for mellanstadiet. FOr att illustrera hur tabellen ska tolkas kan vi se
narmare pd hur det ser ut bland mellanstadiekillar i Stockholm. For medlemmar i
idrottsforening ar andelen som ar med i idrottsforening 1,21 ganger sa hog i socioekonomisk
grupp 2 som i grupp 3. For grupp 4 géller att den endast ar 0,76 ganger sa hog som i grupp 3,
dvs. lagre. Skillnaden mellan dessa bada véarden — 0,45 — ger en bild av hur stor ojamlikheten
ar.

32 Studier har ocksa 2018 genomforts i Savsjo och Taby. Det ar dock for fa barn och ungdomar i grupp 4 och 5
for att resultaten ska kunna redovisas.
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Tabell 4. Mellanstadiet. Ojamlikhet for medlemskap i idrottsférening, deltagande i endast
en forening och deltagande i tva eller fler foreningar. Relativ andel medlemmar i idrottsfor-
ening for de socioekonomiska grupperna 2 och 4 i relation till andel medlemmar i grupp 3,
samt skillnaden mellan grupp 2 och 4 efter kon, kommun.

Kommun Kén Med IF Socioekonomisk bakgrund
Relativa skillnader
213 4/3 2/3 - 4/3

Stockholm. 2014. K Medlem IF 1,21 0,76 0,45
Endast en foren. 1,04 0,87 0,17

Tva eller fler 1,72 0,42 1,30

Tj Medlem IF 1,41 0,69 0,70

Endast en foren 1,23 0,65 0,58

Tva eller fler 2,03 0,81 1,22

Helsingborg. 2018. | K Medlem IF 1,09 0,85 0,24
Endast en foren. 1,06 0,97 0,09

Tva eller fler 1,18 0,45 0,73

Tj Medlem IF 1,24 0,69 0,55

Endast en foren. 1,15 0,84 0,31

Tva eller fler 1,46 0,34 1,12

Huddinge. 2015. K Medlem IF 1,13 0,65 0,48
Endast en foren. 0,92 0,69 0,23

Tva eller fler 2,03 0,49 1,54

Tj Medlem IF 1,30 0,33 0,97

Endast en foren. 1,40 0,43 0,97

Tva eller fler 0,95 0,00 0,95

Jonkdping. 2018. K Medlem IF 1,20 0,95 0,25
Endast en foren. 1,05 1,34 0,29

Tva eller fler 1,06 0,51 0,55

Tj Medlem IF 1,13 0,71 0,42

Endast en foren. 0,94 0,83 0,11

Tva eller fler 1,57 0,42 1,15

Ganska stora resurser (grupp 2), medelstora resurser (grupp 3) och ganska sma resurser
(grupp 4).
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| tabellen framgar att det finns en ojamlikhet utifran socioekonomisk bakgrund nar det galler
deltagande i idrottsforening totalt, liksom om man &r med i en idrottsférening och om man ar
med i tva eller fler idrottsforeningar. Om vi jamfor ojamlikheten for medlemskap i en id-
rottsférening med den ojamlikhet som framtrader bland dem som ar med i tva eller fler
foreningar galler genomgaende att denna ar hogre i det senare fallet. Ett undantag &r
dock tjejer i Huddinge. Har &r ojamlikheten lika stor.

| en tidigare rapport konstaterade vi att ojadmlikheten nér det géller deltagande i idrottsfor-
ening var storre bland tjejer &n bland killar. Ser vi daremot till ojamlikheten bland dem

som ar med i tva eller fler foreningar géller detta inte langre — ibland ar den storre
bland Killar, ibland bland tjejer.

4.3 Hogstadiet

Hur ser det da ut i hogstadiet? | tabellerna 5.a och 5.b presenteras resultaten for hogstadiet.
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Tabell 5.a. Hogstadiet. Ojamlikhet for medlemskap i idrottsférening, deltagande i endast en
forening och deltagande i tva eller fler foreningar. Relativ andel medlemmar i idrottsfor-
ening for de socioekonomiska grupperna 2 och 4 i relation till andel medlemmar i grupp 3,
samt skillnaden mellan grupp 2 och 4 efter kén, kommun.

Kommun Kdn Med IF Socioekonomisk bakgrund
Relativa skillnader
2/3 4/3 2/3—4/3

Stockholm. 2014. K Medlem IF 1,13 0,89 0,24
Endast en foren. 0,96 0,96 0,00

Tva eller fler 1,93 0,61 1,32

Tj Medlem IF 1,61 0,62 0,99

Endast en foren. 1.53 0,63 0,90

Tva eller fler 2,07 0,52 1,55

Malmé. 2015. K Medlem IF 1,18 0,69 0,49
Endast en foren. 1,06 0,79 0,27

Tva eller fler 1,70 0,29 1,41

Tj Medlem IF 1,23 0,57 0,66

Endast en foren. 1,24 0,62 0,62

Tva eller fler 1,20 0,27 0,93

Helsingborg. 2018. | K Medlem IF 1,00 0,77 0,23
Endast en foren. 0,93 0,84 0,09

Tva eller fler 1,51 0,22 1,29

Tj Medlem IF 1,30 0,66 0,64

Endast en foren. 1,21 0,68 0,53

Tva eller fler 1,88 0,50 1,33

Huddinge. 2015. K Medlem IF 1,28 0,67 0,61
Endast en foren. 1,33 0,37 0,66

Tva eller fler 0,95 0,70 0,25

Tj Medlem IF 1,33 0,36 0,97

Endast en foren. 1,35 0,39 0,96

Tva eller fler 1,57 0,30 1,27

Jonkoping. 2018. K Medlem IF 1,19 0,87 0,32
Endast en foren. 1,12 0,99 0,13

Tva eller fler 1,37 0,37 1,00

Tj Medlem IF 1,42 0,63 0,79

Endast en foren. 1,39 0,80 0,59

Tva eller fler 1,49 0,13 1,36

Haninge. 2016/17. K Medlem IF 1,11 0,89 0,22
Endast en foren. 1,09 1,05 0,05

Tva eller fler 1,18 0,24 0,94

Tj Medlem IF 1,27 0,55 0,72

Endast en foren. 1,13 0,56 0,46

Tva eller fler 7,86 0,00 7,86

Ganska stora resurser (grupp 2), medelstora resurser (grupp 3) och ganska sma resurser
(grupp 4).
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Tabell 5.b. Hogstadiet. Ojamlikhet for medlemskap i idrottsforening, deltagande i endast
en forening och deltagande i tva eller fler foreningar. Relativ andel medlemmar i idrottsfor-
ening for de socioekonomiska grupperna 2 och 4 i relation till andel medlemmar i grupp 3,
samt skillnaden mellan grupp 2 och 4 efter kén, kommun.

Kommun Kdn Med IF Socioekonomisk bakgrund
Relativa skillnader
2/3 4/3 2/3—-4/3

Nacka. 2014. K Medlem IF 1,07 0,56 0,51
Endast en foren. 1,03 0,72 0,31

Tva eller fler 1,15 0,13 1,03

Tj Medlem IF 1,24 0,65 0,59

Endast en foren. 1,25 0,56 0,69

Tva eller fler 1,16 0,98 0,18

Ganska stora resurser (grupp 2), medelstora resurser (grupp 3) och ganska sma resurser
(grupp 4).

Aven i hogstadiet finns det en tydlig ojamlikhet utifran socioekonomisk bakgrund nar det gal-
ler att vara med i idrottsférening totalt, med i en idrottsférening och med i tva eller fler id-
rottsforeningar. Med tva undantag galler aven har att ojamlikheten ar stérre eller mycket
storre bland dem som ar med i tva eller fler idrottsforeningar an vad som allmént galler
for deltagande i en idrottsforening. Undantaget fran detta ar killar i Huddinge och tjejer i
Nacka.

Liksom i mellanstadiet ar ojamlikheten storre bland tjejer &n bland killar om vi allmént ser till
att vara med i idrottsforening. Nar det géller att vara med i tva eller fler idrottsforeningar gél-
ler detta inte. | tva av kommunerna ar ojamlikheten storst bland killar, i en kommun &r ojam-

likheten lika och i fyra ar ojamlikheten nar det géller att vara med i tva eller flera idrottsfor-
eningar storst bland tjejer.

4.4 Gymnasiet

Resultaten i gymnasiet visas i tabell 6.a och 6.b.
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Tabell 6.a. Gymnasiet. Ojamlikhet for medlemskap i idrottsférening, deltagande i endast en
forening och deltagande i tva eller fler féreningar. Relativ andel medlemmar i idrottsfor-
ening for de socioekonomiska grupperna 2 och 4 i relation till andel medlemmar i grupp 3,
samt skillnaden mellan grupp 2 och 4 efter kén, kommun.

Kommun Kon Med IF Socioekonomisk bakgrund
Relativa skillnader
213 4/3 2/3 - 4/3

Stockholm. 2014. K Medlem IF 1,45 1,00 0,45
Endast en foren. 1,29 1,00 0,29

Tva eller fler 2,92 1,00 1,82

Tj Medlem IF 1,75 1,00 0,75

Endast en foren. 1,73 1,00 0,73

Tva eller fler 1,96 1,31 0,55

Helsingborg. 2018. | K Medlem IF 1,34 0,69 0,64
Endast en foren. 1,36 0,73 0,63

Tva eller fler 1,06 0,35 0,71

Tj Medlem IF 1,48 0,61 0,88

Endast en foren. 1,34 0,59 0,75

Tva eller fler 4,00 0,79 3,21

Falkenberg. 2016. | K Medlem IF 1,14 0,94 0,20
Endast en foren. 1,06 1,09 -0,03

Tva eller fler 1,46 0,30 1,15

Tj Medlem IF 1,20 0,32 0,88

Endast en foren. 1,28 0,35 0,93

Tva eller fler 0,49 0,00 0,49

Huddinge. 2015. K Medlem IF 1,27 0,60 0,67
Endast en foren. 1,15 0,54 0,61

Tva eller fler 3,22 1,61 1,61

Tj Medlem IF 1,44 0,52 0,92

Endast en foren. 1,40 0,57 0,83

Tva eller fler 1,62 0,28 1,33

Jonkdping. 2018. K Medlem IF 1,10 0,75 0,34
Endast en foren. 1,18 0,86 0,32

Tva eller fler 0,72 0,28 0,44

Tj Medlem IF 1,15 0,42 0,73

Endast en foren. 1,23 0,46 0,78

Tva eller fler 0,67 0,20 0,46

Haninge. 2016/17. | K Medlem IF 1,36 0,85 0,51
Endast en foren. 1,26 0,89 0,37

Tva eller fler 3,13 0,00 3.13

Tj Medlem IF 1,81 0,46 1,34

Endast en foren. 1,84 0,56 1,28

Tva eller fler 1,60 0,00 1,60

Ganska stora resurser (grupp 2), medelstora resurser (grupp 3) och ganska sma resurser
(grupp 4).
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Tabell 6.b. Gymnasiet. Ojamlikhet for medlemskap i idrottsférening, deltagande i endast en
forening och deltagande i tva eller fler féreningar. Relativ andel medlemmar i idrottsfor-
ening for de socioekonomiska grupperna 2 och 4 i relation till andel medlemmar i grupp 3,
samt skillnaden mellan grupp 2 och 4 efter kén, kommun.

Kommun Kdn Med IF Socioekonomisk bakgrund
Relativa skillnader
2/3 4/3 2/3 - 4/3

Taby. 2013. K Medlem IF 1,02 0,82 0,21
Endast en foren. 0,99 1,09 -0,10

Tva eller fler 1,13 0,00 1,13

Tj Medlem IF 1,49 0,65 0,84

Endast en foren. 1,54 0,78 0,76

Tva eller fler 1,28 0,00 1,28

Ganska stora resurser (grupp 2), medelstora resurser (grupp 3) och ganska sma resurser
(grupp 4).

Aven i gymnasiet finns det i de flesta fall en ojamlikhet utifran socioekonomisk bakgrund nar
det galler att vara med i idrottsforening totalt, med i en idrottsférening och med i tva eller fler
idrottsforeningar. Nar det galler att vara med i en idrottsférening finns ingen stérre ojamlik-
het bland killar i Falkenberg och Té&by.

Med tre undantag géller att ojamlikheten &r storre eller mycket stoérre bland dem som
ar med i tva eller fler idrottsforeningar an de som ar med i en idrottsforening. Undanta-
gen &r bland tjejer i Jonkdping, Falkenberg och Stockholm.

Liksom pa de 6vriga stadierna ar ojamlikheten hogre bland tjejer an bland killar, med undan-
tag for Haninge, om vi ser till medlemskap i idrottsforening totalt. Ser vi till hur manga som
ar med i tva idrottsforeningar eller fler galler dock inte detta.

4.5 Underskattas skillnaderna nar vi jamfor socioekonomisk grupp 2 och 4?

En fraga ar om begransningen som gjorts till att jamféra grupp 2 och 4 innebar att skillnader
underskattas. | bilaga B.2 redovisas matten pa ojamlikhet for de kommuner da antalet obser-
vationer ar tillrackligt hogt i de tva yttergrupperna. Jamfor vi matten pa ojamlikhet bland dem
som ar med i tva eller fler idrottsforeningar &r bilden inte helt entydig, men i de flesta fallen
tyder resultaten pa att ojamlikheten blir storre i de fall det gar att jamfora yttergrup-
perna, dvs. socioekonomisk grupp 1 respektive socioekonomisk grupp 5.

4.6 Sammanfattning

Resultaten visar tydligt att det finns en ojamlikhet utifran socioekonomisk bakgrund nar det
géller deltagande i idrottsforening totalt, liksom om man &r med i en idrottsférening eller om
man ar med i tva eller fler idrottsféreningar. Om vi jamfér ojamlikheten for medlemskap i
en idrottsforening med den ojamlikhet som framtrader bland dem som ar med i tva eller
fler foreningar géller nastan genomgaende att denna ar hogre eller mycket hogre i det
senare fallet.
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| en tidigare rapport konstaterade vi att ojamlikheten nar det géller deltagande i idrottsfor-
ening var storre bland tjejer an bland killar. Ser vi daremot till ojamlikheten bland dem
som ar med i tva eller fler foreningar géller detta inte langre — ibland ar den storre

bland killar, ibland bland tjejer.
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5. Sammanfattning och analys

| det har kapitlet ska vi sammanfatta och analysera resultaten i den har fordjupningsstudien.

5.1 Inledning

Kommuner, stat och RF har till mal jamlikhet utifran socioekonomisk bakgrund nar det géller
deltagande i idrottsforening®. Vi har 2019 i forskningsrapporten, ”Okar ojimlikheten i fore-
ningsidrotten? - en studie om socioekonomisk bakgrund och barns och ungdomars deltagande
1 idrottsforening”, visat att malet om jamlikhet utifrdn socioekonomisk bakgrund inte har upp-
natts. Sammanfattningsvis visar var huvudstudie nar det galler deltagande utifran socioeko-
nomisk bakgrund i idrottsforening:

e “Barn, ungdomar och vuxna i de hogre socioekonomiska grupperna har genomgaende
varit overrepresenterade inom foreningsidrotten (RF-idrotten) sedan den forsta studien
som genomfordes for 80 ar sedan. Storst ar skillnaderna bland tjejer/kvinnor.

e Ung livsstils egna studier i samtliga kommuner sedan 1985 visar att barn och ungdo-
mar i de hogre socioekonomiska grupperna har varit dverrepresenterade, med nagot
enskilt undantag, i foreningsidrotten. Storst &r skillnaderna bland tjejer.

e Studierna som genomforts inom Ung livsstil efter 2012 visar entydigt att barn och
ungdomar fran hogre socioekonomiska grupper i betydligt storre utstrackning deltar i
foreningsidrotten &n de i lagre socioekonomiska grupper. Fortfarande galler att skill-
naderna ar storre bland tjejer an bland killar.

e Ung livsstils studier visar att barn och ungdomar i de hdgre socioekonomiska grupper-
na aven efter kontroll for utlandsk bakgrund i hdgre utstrackning ar med i féreningsid-
rotten &n de i I4gre socioekonomiska grupper.

e Ung livsstils studier visar att ojamlikheten utifran socioekonomisk bakgrund har okat i
Stockholm och i de flesta andra kommuner dér upprepade studier genomforts. Inte i

nigot fall har ojimlikheten minskat”3*,

Under de senaste aren har det argumenterats for att barn och ungdomar borde halla pa med
flera foreningsidrotter. | Riksidrottsforbundets strategi 2025 star “Allt tyder pa att vi borde
halla pa med olika idrotter langt upp i aldrarna, det &r allra viktigast nar vi ar barn, for att
bygga upp en rorelseformaga som vi har nytta av i livet” 3. Andra debattorer har argumenterat
for att man ska halla pa med flera idrotter om man vill bli riktigt bra i en idrott. Ett ytterligare
argument for att barn och ungdomar ska/bor halla pa med flera idrotter ar att de kommer att
stanna i idrottsrérelsen langre an de som haller pa med en idrott. Det ligger utanfor den har
rapportens syfte att utvardera i vilken utstrackning de tre argumenten har stod i den samlade
forskningen.

3 Blomdahl/Elofsson/Bergmark/Lengheden/Akesson, Okar ojamlikheten i féreningsidrotten - en studie om
socioekonomisk bakgrund och barns och ungdomars deltagande i idrottsférening, kapitel 1. Det ska dock
har noteras att Riksidrottsforbundet forst i strategi 2025 har jamlikhet utifran socioekonomisk bakgrund som
klart uttalat mal.

3 Blomdahl/Elofsson/Bergmark/Lengheden/Akesson, Okar ojamlikheten i foreningsidrotten - en studie om
socioekonomisk bakgrund och barns och ungdomars deltagande i idrottsférening, Abstrakt sid. 8 och 9.
Den hr rapporten ar var huvudstudie i amnet. | huvudrapporten forsoker vi ringa in orsakerna dels till att det
funnits en ojamlikhet utifran socioekonomisk bakgrund sedan 80 ar tillbaka dels att ojamlikheten har dkat. Se
slutkapitlet sid. 61-74.

% RF, Strategi 2025.
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Vi konstaterar dock att ndar det argumenteras for att barn och ungdomar ska/bér utéva flera
idrotter gors inte nagon konsekvensanalys socioekonomiskt av detta!

Syftet med den héar rapporten ar att undersoka om ojamlikheten utifran socioekonomisk
bakgrund okar fran ett medlemskap i en idrottsforening till tva eller flera medlemskap.

Den har studien bygger pa svar fran 22 004 barn och ungdomar. I nettourvalet ingick
27 339 barn och ungdomar. Svarsfrekvensen i hela studien i den har rapporten ar 80%.
Urvalet i varje kommun utgar fran en definierad urvalsram och har genomforts slumpmaéssigt.

Resultaten i denna fordjupningsstudie visar tydligt att det finns en ojamlikhet utifran
socioekonomisk bakgrund nér det géller deltagande i idrottsforening totalt. Detta galler ocksa
bland dem som &r med i en idrottsforening liksom bland dem som &r med i tva eller fler
idrottsforeningar. Om vi jamfor ojamlikheten for medlemskap i en idrottsférening med
den ojamlikhet som framtrader bland dem som ar med i tva eller fler féreningar galler
nastan genomgaende att denna ar hogre eller mycket hogre i det senare fallet.

Jamfor vi i vilken utstrackning de i de hogsta respektive lagsta socioekonomiska
grupperna ar med i tva eller flera idrotter ar skillnaderna mycket stora. Detta framgar av
tabell B.3 i bilagan. Ser vi till medianvarde framtrader mycket stora skillnader nér det galler
andel av samtliga barn och ungdomar som med i tva idrottsforeningar eller fler. Jamfor vi
killar i mellanstadiet &r 32% av de som har hog socioekonomisk bakgrund med i tva eller fler
idrottsforeningar att jamfora med 6% av de som har lag. Motsvarande siffror bland
mellanstadietjejer ar 29% mot 5%. Andelen som ar med i tva eller fler idrottsforeningar ar
lagre 1 hogstadiet men fortfarande blir skillnaden stor. Bland hdogstadiekillar med hog
socioekonomisk bakgrund ar 16% med i tva eller fler idrottsféreningar mot endast 1% bland
de som har lag socioekonomisk bakgrund. Bland hogstadietjejer & motsvarande siffror 8%
och 0%. Aven i gymnasiet ar skillnaderna stora. Bland killar 11% bland de som har hég
socioekonomisk bakgrund mot 0% av de som har lag. Motsvarande siffror bland
gymnasietjejer ar 8% mot 0%.

Andelen som ar med i tva eller flera idrottsforeningar 6kar i de allra flesta fall
kontinuerligt fran den lagsta till den hogsta socioekonomiska gruppen.

| den tidigare rapporten konstaterade vi att ojamlikheten nar det géller deltagande i idrottsfor-
ening var storre bland tjejer &n bland killar. Ser vi daremot till ojamlikheten bland dem som &r
med i tva eller fler foreningar galler detta inte langre — ibland ar den storre bland killar, ibland
bland tjejer.

5.2 Hur ska ojamlikheten forstas?

Vi kan alltsa konstatera att ojamlikheten utifran socioekonomisk bakgrund &r storre eller
mycket storre nar det galler deltagande i tva eller flera idrottsféreningar an deltagande i en
idrottsforening. Detta galler med nagra undantag bade bland killar och bland tjejer. Andelen
som ar med i tva eller flera idrottsforeningar dkar i de allra flesta fall kontinuerligt fran den
lagsta till den hogsta socioekonomiska gruppen. Hur ska denna ojamlikhet forstas?
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Matten pa socioekonomisk bakgrund som anvands av oss i Ung livsstil m.fl. kopplas till We-
bers definition av social klass, vilket i sin tur kopplas till begreppet livschanser®. Med ett
likartat matt finner sociologen Mikael Tahlin en tydlig koppling mellan ekonomiska resurser
och nyttjandet av flertalet fritids- och kulturaktiviteter aven efter kontroll fér alder och social-
grupp®’. Tahlin har ocksé i senare rapporter visat att individens ekonomiska resurser har en
direkt inverkan pd individens fritids- och halsosituation®®. Antagandet ar i enlighet med Tah-
lins hypotes att familjernas kontrollvidd - mangden av méjliga handlingar - 6kar kontinuerligt
fran den lagsta socioekonomiska gruppen till den hogsta socioekonomiska gruppen®.

Foljer vi Tahlin ska orsakerna till att ojamlikheten utifran socioekonomisk bakgrund 6kar fran
deltagande i en idrottsforening till fler idrottsforeningar sokas utifran att tillgangen till
ekonomiska resurser Okar individens kontrollvidd — mangden méjliga handlingar blir storre
bade faktiskt och mentalt. De som har storre ekonomiska resurser har da storre maojligheter att
lata sin barn och ungdomar préva olika idrotter, vara med i flera idrotter och lata dem fortsétta
nar kostnaderna Okar. Den Okade ojamlikheten nar det galler att vara med i flera
idrottsforeningar kan ocksa sokas i att ambitionen att kunna vara med i olika idrotter ékar med
storre kontrollvidd.

De mycket stora skillnaderna mellan de i den hdgsta socioekonomiska gruppen och de i den
lagsta socioekonomiska gruppen nar det galler att vara med i tva eller idrottsféreningar kan da
forstas utifran omfattande skillnader i tillgang till kontrollvidd.

5.3 Avslutning

I var huvudskrift “Okar ojdmlikheten i foreningsidrotten? — en studie om socioekonomisk
bakgrund och barns och ungdomars deltagande i idrottsforening”, framgar att de hogre socio-
ekonomiska grupperna har varit dverrepresenterade i foreningsidrotten sedan 80 ar tillbaka.
Storst skillnader finns bland tjejer. | huvudrapporten framgar ocksa att skillnaderna socioeko-
nomiskt har 6kat under senare tid.

Under de senaste aren har argument framforts, t.ex. av Riksidrottsforbundet, att det vore
onskvart att barn och ungdomar ar med i tva eller flera idrottsforeningar. Nar argumenten
framfors gors inga konsekvensanalyser av detta socioekonomiskt (jamlikhetsperspektiv) eller
fran ett jamstalldhetsperspektiv!

Vi har i den har foérdjupningsrapporten visat att barn och ungdomar i hégre socioeko-
nomiska grupper ar starkt overrepresenterade nar det géller att vara med i tva eller
flera idrottsforeningar. Andelen som &r med i tva eller flera idrottsforeningar okar i de
allra flesta fall kontinuerligt fran den lagsta till den hogsta socioekonomiska gruppen.
Skillnaderna socioekonomiskt ar ocksa mycket storre nar det galler att vara med i tva
idrottsforeningar an nar det géller att vara med i idrottsforening totalt!

36 Weber, M, Ekonomi och samhaélle.

87 T&hlin, M, Fritiden i valfarden. Svenska folkets fritids- och kulturvanor.
3 Tahlin, M, Arbetets varde och kostnader.

39 Tahlin, M, Arbetets varde och kostnader, sid.47.
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Praktiska konsekvenser av forskningsresultaten for barns
och ungdomars hélsa

| budgetpropositionen for 2019 star: ”Riksdagen har beslutat om malen for den statliga id-
rottspolitiken (prop.2008/09:126, bet.2008/09:krU8, rskr.2008/09:126). Mal och syfte med
statshidraget ar att ge mojligheter for flickor och pojkar, kvinnor och méan att motionera och
idrotta for att framja en god folkhalsa, att stodja en fri och sjalvstandig idrottsrérelse samt att

ge flickor och pojkar, kvinnor och mén positiva upplevelser av idrott som underhallning”*°.

Riksidrottsforbundet har som mal att genom idrottsrorelsen skapa god halsa. Sa har star det i
det intressepolitiska programmet fran 2019: ”Den 6kade hélsoklyftan dr en av vér tids stora
samhéllsutmaningar. Samtidigt som manga manniskor mar bra ser vi att fler mar samre och
samhéllet far 6kade kostnader for halso- och sjukvard. Forskningen visar att det basta och
mest kostnadseffektiva sattet att fa fler att ma battre ar att fler deltar i idrott och fysiskt aktivi-
tetL.

| Stockholms stads idrottspolitiska program skriver idrottsborgarradet Emilia Bjuggren i for-
ordet: "Ungdomar som idrottar far battre hélsa”. I texten i det idrottspolitiska programmet for
Stockholm star: ”Forskningen ar entydig med att fysisk aktivitet motverkar, lindrar och i vissa
fall till och med botar rad sjukdomar, inte minst hjart- och karlsjukdomar, diabetes typ 2,
fetma, depression, olika cancerformer med mera”*2.

Riksdagen och de flesta kommunerna ger alltsa stod till idrottsrorelsen for att den ska bidra
till en god folkhalsa. Ung livsstils studier visar sedan lang tid tillbaka i alla undersokta kom-
muner att de som &r med i en idrottsforening skattar sin hélsa hogre &n de som inte & med i en
idrottsforening®®. Detta galler dven efter kontroll for social bakgrund®.

Riksidrottsforbundet m.fl. anser att det vore dnskvért att barn och ungdomar ar med i flera
foreningsidrotter. Orsakerna till detta &r att barn och ungdomar som &r med &r flera idrotter
bl.a. far battre rorelseférmaga, att sannolikheten okar att de blir riktigt bra, liksom att de stan-
nar kvar langre inom foreningsidrotten. Det ligger utanfor den har rapportens syfte att utvar-
dera i vilken utstrackning de tre argumenten har stod i den samlade forskningen.

Vi har i den har fordjupningsrapporten visat att barn och ungdomar i hogre socioeko-
nomiska grupper ar starkt 6verrepresenterade nar det galler att vara med i tva eller
flera idrottsforeningar. Andelen som ar med i tva eller flera idrottsforeningar dkar i de allra
flesta fall kontinuerligt fran den lagsta till den hogsta socioekonomiska gruppen. Skillnaderna

40 Prop. 2018/2019:1, Utgiftsomrade 17, sid. 149-150.

41 Riksidrottsforbundet, Intressepolitiskt program, sid. 22.

42 Stockholms stad, Idrottspolitiskt program for Stockholms stad 2018-2022, sid. 2 och 4.

43 Blomdahl/Elofsson, Jamstalld och jamlik - en studie av halsa och offentligt resursutnyttjande bland barn
och ungdomar i Stockholms stad i jamférelse med andra kommuner. Blomdahl m.fl, Ung livsstil Malmg.
En studie av ungdomar i hégstadiet.

44 Se hilaga B4 och B5. Se dven, Blomdahl/Elofsson, Jamstalld och jamlik - en studie av halsa och offentligt
resursutnyttjande bland barn och ungdomar i Stockholms stad i jamférelse med andra kommuner. Blom-
dahl m.fl, Ung livsstil Malmé. En studie av ungdomar i hégstadiet.
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ar mycket stora nar det géller att vara med i flera idrotter mellan de i hégre och lagre socioe-
konomiska grupper.

Vilka slutsatser av resultaten i den har forskningsrapporten bér man dra nar det géller att for-
battra halsan for barn och ungdomar? Stat och kommun ger ekonomiskt stod till idrottsrorel-
sen for att den ska forbattra halsan for barn och ungdomar. Ska kraften i arbetet laggas pa
att fa de barn och ungdomar som inte ar med i en idrottsforening att bli med i en id-
rottsforening eller ska huvudkraften laggas pa att barn och ungdomar ska vara med i
flera idrottsforeningar?

| FYSS (Fysisk, aktivitet, Sjukdomsprevention och Sjukdomsbehandling) star det féljande om
samband mellan ingen, lag och hog fysisk aktivitet: ”Vid jamforelser mellan olika doser av
fysisk aktivitet finns det stark evidens for ett kurvlinjart dos-respons-samband med storst
skillnad i fortida dod mellan de med lagsta dos och de med nagot hogre dos av fysisk aktivi-
tet. Det finns begransad evidens som talar for ett motsvarande dos-respons-samband nar det
géller intensitet av fysisk aktivitet, det vill sdga att fysisk aktivitet av hégre intensitet ger yt-
terligare ligre risk”*. De resultat som redovisas av FYSS talar for att barn och ungdomar som
inte dr med i en idrottsférening i forsta hand ska stimuleras till att deltaga i en idrottsférening.

Resultaten i Ung livsstils studie ligger i linje med den forskning FYSS redovisar. De som ar
med i en idrottsforening skattar sin hadlsa betydligt hogre &n de som inte & med i en idrottsfor-
ening (se tabell B 6). Tillskottet av att vara med i flera idrotter &r begransat och till och med i
gymnasiet negativt bade bland killar och bland tjejer i Stockholm samt bland tjejer i Jonko-
ping. | Helsingborg bland killar ar det ingen skillnad i halsa bland dem som &r med i en re-
spektive tva idrottsforeningar.

Om malet ar bra halsa for barn och ungdomar ar slutsatsen: Idrottsrorelsens och kommu-
nernas arbete ska i forsta hand inriktas pa att f4 med de barn och ungdomar som inte ar
med i nagon idrottsférening i en idrottsférening.

4 FYSS, prevention, sid. 2 och 3.
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Bilaga

Tabell B 1. Mellanstadiet, hogstadiet och gymnasiet. Urval, besvarade enkéater och svars-
frekvens i studerade kommuner 2013-2018.

Nettourval Besvarade enkéater | Svarsfrekvens
Antal Antal %

Mellanstadiet
Stockholm 2014 2 563 1897 73
Huddinge 2015 1001 853 85
Helsingborg 2018 1 505 1257 84
Jonkdping 2018 898 846 94
Totalt 5967 4 853 81
Hogstadiet
Stockholm 2014 2 887 2 088 72
Malmo 2015 2526 2189 87
Huddinge 2015 1773 1517 86
Haninge 2016/2017 886 707 80
Nacka 2016/17 1334 1038 79
Helsingborg 2018 1632 1450 89
Jonkdping 2018 1 405 1219 87
Totalt 12 443 10 208 82
Gymnasiet
Téaby 2013 1396 1101 79
Stockholm 2014 2 051 1464 73
Huddinge 2015 1614 1263 78
Falkenberg 2016 572 445 78
Haninge 2016/17 814 641 79
Helsingborg 2018 1163 879 76
Jonkdping 2018 1319 1150 87
Totalt 8 929 6 943 78
Totalt hela studien 27 339 22 004 80
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Tabell B.2. Ojamlikhet for medlemskap i idrottsfoérening, deltagande i endast en férening
och deltagande i tva eller fler féreningar. Relativ andel medlemmar i idrottsforening for de
socioekonomiska grupperna 1 och 5 i relation till andel medlemmar i grupp 3, samt skillna-
den mellan grupp 1 och 5 efter kon, kommun. Jamforelse med resultat for skillnader mellan

grupp tva och 4.
Kommun Kon Med IF Socioekonomisk bakgrund
Relativa skillnader
1/3 5/3 1/3-5/3 | 2/3-4/3
Mellanstadiet
Stockholm. 2014. | K Medlem IF 1,10 0,82 0,28 0,45
Endast en foren. 0,80 0,98 -0,18 1,17
Tva eller fler 2,02 0,32 1,70 1,30
Tj Medlem IF 1,42 0,39 1,03 0,70
Endast en foren. 0,96 0,43 0,53 0,58
Tva eller fler 3,30 0,24 3,06 1,22
Hogstadiet
Stockholm. 2014. | K Medlem IF 1,44 0,46 0,98 0,24
Endast en foren. 1,08 0,52 0,58 0,00
Tva eller fler 1,92 0,17 1,75 1,32
Tj Medlem IF 1,87 0,45 1,42 0,99
Endast en foren. 1,99 0,53 1,46 0,90
Tva eller fler 1,22 0,00 1,22 1,55
Malmé. 2015. K Medlem IF 1,13 0,74 0,39 0,49
Endast en foren. 1,00 0,89 0,11 -0,05
Tva eller fler 1,67 0,13 1,54 1,41
Tj Medlem IF 1,78 0,41 1,37 0,66
Endast en foren. 1,55 0,43 1,12 0,62
Tva eller fler 3,42 0,27 3,15 0,93
Huddinge. 2015. | K Medlem IF 1,27 0,12 1,15 0,61
Endast en foren. 1,17 0,15 1,02 0,66
Tva eller fler 1,67 0,00 1,67 0,25
Tj Medlem IF 1,70 0,11 1,59 0,97
Endast en foren. 1,81 0,13 1,68 0,96
Tva eller fler 1,07 0,00 1,07 1,27
Gymnasiet
Stockholm. 2014. | K Medlem IF 1,86 0,77 1,09 0,45
Endast en foren. 1,76 0,86 0,90 0,29
Tva eller fler 2,71 0,00 2,71 1,82
Tj Medlem IF 2,69 0,10 2,59 0,75
Endast en foren. 2,19 0,00 2,19 0,73
Tva eller fler 5,62 0,69 4,93 0,55
Huddinge. 2015. | K Medlem IF 1,53 0,48 1,05 0,67
Endast en foren. 1,25 0,50 0,75 0,61
Tva eller fler 6,17 0,00 6,17 1,61
Tj Medlem IF 2,22 0,26 1,96 0,92
Endast en foren. 2,16 0,32 1,84 0,83
Tva eller fler 2,49 0,00 2,49 1,33
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Tabell B 3. Andel (%) som ar med i tva eller fler idrottsforeningar efter kon och socioekono-

misk bakgrund.

Killar Tjejer
Socioekonomisk bakgrund | Socioekonomisk bakgrund

Kommun Stadium Hog Lag Hog Lag
Stockholm Mellanstadiet 35 6 30 2
Huddinge Mellanstadiet 29 6 10 0
Helsingborg | Mellanstadiet 19 0 28 7
Jonkoping Mellanstadiet 77 19 38 8

Median 32 6 29 5
Stockholm Hogstadiet 16 1 6 0
Huddinge Hogstadiet 14 0 5 0
Helsingborg | Hogstadiet 10 0 12 0
Jonkdping Hogstadiet 23 5 17 1
Malmo Hogstadiet 19 1 15 1
Haninge Hogstadiet 12 2 7 0
Nacka Hogstadiet 21 2 8 9

Median 16 1 8 0
Stockholm Gymnasiet 9 0 16 2
Huddinge Gymnasiet 11 0 10 0
Helsingborg | Gymnasiet 3 0 6 9
Jonkoping Gymnasiet 17 2 12 1
Haninge Gymnasiet 12 0 6 0
Taby Gymnasiet 7 0 8 0
Falkenberg Gymnasiet 13 3 2 0

Median 11 0 8 0
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Tabell B 4. Stockholm hdgstadium. Andel (%) med bra halsa i relation till medlemskap i
idrottsforening efter kdn och socioekonomisk bakgrund.

1 2 3 4+5
K Tj K Tj K Tj K Tj
Ej medi IF 59 40 57 42 54 40 46 38
Med i IF 76 54 71 54 66 51 71 63

Tabell B 5. Malmo6 hdgstadium. Andel (%) med bra hdlsa i relation till medlemskap i idrotts-
forening efter kon och socioekonomisk bakgrund

1+2 3 4 5
K Tj K Tj K Tj K Tj
Ejmedi IF 45 35 36 32 47 31 33 31
Med i IF 74 49 66 47 54 41 47 42
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Tabell B 6. Andel (%) som skattar sin halsa som bra av dem som inte & med i idrottsfor-
ening, ar med i en idrottsférening respektive ar med i tva eller flera idrottsforeningar efter
kommun och kon*e,

Inte med i Med Med i tva eller flera
idrottsférening i en idrottsférening idrottsforeningar

Stockholm
Mellanstadiet
Killar 48 68 73
Tjejer 44 59 71
Hogstadiet
Killar 53 69 72
Tjejer 40 52 61
Gymnasiet
Killar 49 60 36
Tjejer 35 46 43
Malmo
Hogstadiet
Killar 41 61 74
Tjejer 32 45 56
Helsingborg
Mellanstadiet
Killar 45 63 71
Tjejer 41 62 68
Hogstadiet
Killar 41 68 78
Tjejer 32 50 57
Gymnasiet
Killar 41 66 83
Tjejer 33 36 25
Jonkoping
Mellanstadiet
Killar 48 60 78
Tjejer 33 53 70
Hogstadiet
Killar 41 72 79
Tjejer 29 51 59
Gymnasiet
Killar 36 58 58
Tjejer 18 36 46

46 Skala halsa: Bra, ganska bra, Varken bra eller dalig, ganska dalig, dalig. | tabellen redovisas Bra.
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